Gmina Klwow Kiwow, dnia 02.12.2021 r.
Ul. Opoczynska 35
26-415 Klwow

PJ.271.04.2021

Dotyczy postepowania pod nazwg ,,Remont drog gminnych w miejscowosci Gluszyna i
Khudno” — czeé¢ 1 zamoéwienia — ,,Remont drogi gminnej nr 330311W w miejscowosci
Ghuszyna”

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00263624/01 dnia 09.11.2021 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

w zakresie czesci 1 zamodwienia
Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje, ze w
postepowaniu na zadanie pn. ,,Remont drog gminnych w miejscowosci Gluszyna i Kludno”
czesé 1:
1) oferta wykonawcy Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych Zaskorski i Wspolnicy
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gielniowie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaty przyznane oceny

jak nizej:
Punktacja przyznana
ofertom w kazdym
L Nazwa i adres Wykonawc Cena oferty kryterium oceny ofert taczna
> y 4 brutto (PLN) Y Y punktacja

Cena Dtugos¢ okresu
gwarancji

cze$¢ 1 zamdwienia —,,Remont drogi gminnej nr 330311W w miejscowosci Gtuszyna”

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo
1. — Handlowe INTERBUD sp. z 0.0. 212 182,38 | 56,26 40,00 96,26
Ul. Limanowskiego 154, 26-600 Radom

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
2. Zaskorski i Wspdlnicy Sp. z o.0. 198 945,12 | 60,00 40,00 100,00
Ul. Opoczynska 38, 26-434 Gielniow

,ZYKO-DROG” Sp z 0.0.

ul. Zelazna 3, 26-600 Radom 230612,70 | 51,76 40,00 91,76

STAR BUDOWA INWESTYCIJE Sp. z 0.0.

Tychéw Stary 75, 27-220 Mirzec 38376000 | 31,10 40,00 71,10




3) oferty wskazanych w tabeli wykonawcow zostaly odrzucone:

oo . Siedziba albo miejsce zamieszkania
Nazwa albo imie i nazwisko . . .
Lp. lub miejsce wykonywania Uwagi
wykonawcy . -
dzialalnosci wykonawcy
1. PHU FART Monika Sarnecka ul. Na Stoku 16/2, 26-600 Radom brak

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
1) oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Zaskorski i Wspolnicy Sp. z 0.0

2)

3)

4)

1)

wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip. 2 nie podlega wykluczeniu,
jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca
spelit warunki udziatu opisane w rozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ i otrzymata najwyzsza
liczbe punktéw, bo w kryterium ,cena” otrzymata 60 pkt, w kryterium ,,okres
gwarancji” otrzymata 40 pkt, co w sumie dato tej ofercie 100 pkt.

oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe
INTERBUD sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt 2 lp. 1 w kryterium 1 otrzymata
56,26 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dato tej ofercie 96,26 pkt, a
wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 3,74 pkt;

oferta wykonawcy ,,ZYKO-DROG” Sp z 0.0. wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip. 3 w
kryterium 1 otrzymata 51,76 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dato tej
ofercie 91,76 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 8,24 pkt;

oferta wykonawcy STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z 0.0. wskazanego w tabeli w
pkt 2 Ip. 4 w kryterium 1 otrzymata 31,1 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w
sumie dato tej ofercie 71,1 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 28,9 pkt;
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

oferta wykonawcy wskazanego w pkt 3 Ip. 1 zostala odrzucona na podstawie art. 226
ust 1 pkt 8 ustawy p.z.p. z powodu razaco niskiej ceny. Wykonawca na podstawie art.
224 ust. 1 zostal wezwany do wyjasnienia zaproponowanej w ofercie ceny jednak
otrzymane wyjasnienia Zamawiajacy uznat za niewystarczajace dlatego ofert¢ odrzucit.
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